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MUTIG ODER
MUTTIG?

Der Umgang mit Risiken als Zeichen fir Professionalitat

‘Wer kennt sie nicht, die Miitter,
die beherzt das Wohl ihrer Kinder
sichern? Mit Léwenmut und Lowen-
herz scheuen sie auch ungleiche
Réampfe nicht. In der Tierwelt ist das
Wortspiel aus der Uberschrift darum
falsch, denn es signalisiert einen
Widerspruch, den es dort nicht gibt.
Beim Menschen ist das anders.
Mutig sind Ménner, miitterlich fiir-
sorglich die Frauen. Klare Trennung
mit wenigen Ausnahmen, selbst da, wo
Frauen nur dann ihren Beruf richtig
ausiiben konnen, wenn sie ihn mutig
ausiiben. Die Rede ist nicht von Feu-
erwehrfrauen, sondern von Erziehe-
rinnen und Kindheitspadagoginnen.
So kommt es, dass Selbststdndig-
keit und Verantwortung als Ziele zwar
in Bildungsprogrammen und piddago-
gischen Konzeptionen auftauchen, in
der Praxis jedoch kaum offensiv umge-
setzt werden. Der Ubergang in die
Schule findet im Kopf statt. Mental
werden die Kinder eingestimmt, der
selbststindige Weg — Alleingang — ist
kein Zeichen von Schulfihigkeit, son-
dern gefahrlich. Verantwortung tragt
das Kind nicht fiir sich, sondern fiir

den Schulranzen und fiir das darin
Befindliche: die Hausaufgaben. Freie
Bewegung der Kinder beim Treppen-
steigen? Das iiben wir lieber in der
Turnstunde. Freie Wahl des Spielor-
tesin der Einrichtung? Das wiirde die
Partizipation im Morgenkreis erset-
zen, also an Traditionen riitteln. Freie
Entfaltung der Kinder? Lieber nicht,
sie brauchen doch Regeln,

+DAMIT NUR JA NICHTS PASSIERT!"

In jedem meiner Seminare zu
»Pédagogik und Aufsichtspflicht®
wird anfangs danach gefragt, was
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Erzieherinnen und Kindern erlaubt
ist zu tun. Es wird unterstellt, dass
die gesetzlich vorgegebenen pidago-
gischen Ziele durch einen unbekann-
ten Rahmen héheren Rechts ausge-
hebelt werden, damit ,,nur ja nichts
passiert”. Erzieherinnen wiirden dem-
nach dazu verpflichtet, im stindigen
Ronflikt zwischen zwei Pflichten zu
arbeiten. Der vermeintliche Wider-
spruch wird dadurch gelist, dass die
Sorge der piadagogischen Fachkrafte
vorrangig dem Bewahren vor Scha-
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den gilt, nicht der freien Entfaltung,
der Selbststéindigkeit und der Verant-
wortung der Kinder, geschweige denn
deren Handlungsfahigkeit.

Wenn an dieser Unterstellung
etwas richtig wire, dann miissten
sich Belege dafiir finden. Es gibt sie
jedoch nicht. Weder im SGB VIII - der
bundesgesetzlichen Grundlage — noch
in irgendeinem der 16 Kita-Gesetze
steht als Auftrag und damit als Rechts-
pflicht der Erzieherinnen geschrie-
ben: Beaufsichtigung. Stattdessen fin-
den sich wirklich iiberall Betreuung,
Bildung und Erziehung und die Ziel-
setzung ,,selbststindiges und verant-
wortliches Handeln®. Das ist nicht
nur eindeutig, das ist auch ein klarer
Hinweis auf die erforderliche Fach-
lichkeit. Wer sein Kind bloB3 beauf-
sichtigt und sicher verwahrt wissen
will, gibt es zu IKEA. Forderung und
Entwicklung finden anderswo statt.
Die Kindertageseinrichtung ist eben
keine Bewahranstalt mehr, sollte es
zumindest nicht sein; der Bildungsauf-
trag wird liberall anerkannt, nur lei-
der nicht immer umgesetzt, einerseits
weil Erzicherinnen das selbst nicht
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gewisses Malj an Auf-
sicht gewédhrleistet
sein, doch nur soviel,
dass die Ziele nicht
verhindert, sondern
gefordert werden. Die
Aufsichtspflicht ist
ein Werkzeug, keine
Einschriankung mit
eigenem Wert. Das
gilt im tibrigen auch
und vorrangig fiir
Eltern, von denen die
padagogischen Fach-
krafte sowohl das
Recht und die Pflicht
zu Pflege/Betreu-
ung und Erziehung
der Kinder iibertra-
gen bekommen haben,
als auch fiir das Recht
und die Pflicht zur
Beaufsichtigung, doch
eben genau in die-
ser Reihenfolge und
Wertigkeit. Kinder

sind zwar erst mit

18 Jahren volljihrig

kénnen/wollen, andererseits weil Tri-
ger, Eltern oder Sicherheitsexperten
ihnen das Arbeiten schwer machen.
Fiir Erzieherinnen aber gilt der
Satz von Simon Hundmeyer unge-
bremst: ,,Was pidagogisch sinnvoll
begriindet ist, kann keine Aufsichts-
pflichtverletzung sein!“ Sonst nim-
lich stiinde ein Teil des Rechts im
Gegensatz zu einem anderen. Es ist
nun aber so, dass die Rechtspflich-
ten von Erzicherinnen auf das Errei-
chen der padagogischen Ziele gerich-
tet sind. Dazu muss natiirlich auch ein

und selbst verantwort-
lich, doch von klein
auf will und soll dies
geiibt werden, sollen die Kinder immer
selbststindiger werden.

Dieser Entwicklungsprozess ist
mit Unsicherheit und teilweise auch
mit Risiken verbunden, die man in
Kauf nehmen muss, will man die Rin-
der nicht ungebiihrlich einschrinken.
Dutzende Urteile belegen dies, die
Rechtssprechung des obersten deut-
schen Zivilgerichts, dem Bundesge-
richtshof, bestdtigt das seit mehr als
50 Jahren. Die Konstellation ist wie
folgt: Jedes Kind trigt zwei Risiken.
Das eine ereilt es, wenn ihm zu viel
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Text: Roger Prott
Cartoon: ZAR

oder ein falsch bemessener Freiraum
gewihrt wird, wenn es also iiberfor-
dert ist. Das andere Risiko tritt ein,
wenn ein KRind unterfordert ist, dann
wird seine Entwicklung gehemmt. Die
aufsichtspflichtigen Erwachsenen tra-
gen hingegen in der Regel nur ein
Risiko, denn die Einschréinkung der
Rinder wird nur im Extremfall der
Vernachldssigung geahndet. Obwohl
Eltern und Erzieherinnen nur ein
Risiko tragen, versuchen sie hiufig,
sich dagegen durch Einschrinkung
der Kinder abzusichern. Sie verges-
sen dabei, dass kompetente KRinder
sicherer sind als inkompetente. Sie
vergessen dabei auch, was ihre vor-
rangigen Aufgaben sind. Als Grund
vermute ich Angst oder falsch verstan-
dene Fiirsorge.

Fiir Eltern mag das durchgehen. Sie
sind unmittelbar betroffen. Selten
wird ihre Sorge durch professionel-
les Handeln kontrolliert und begrenzt.
Doch auch ihr elterliches Erzie-
hungsrecht wird begrenzt durch das
Grundrecht des Kindes auf freie Ent-
faltung, Fiir pddagogische Fachkrifte,
fiir Profis, hingegen ist kontrollier-
tes, reflektiertes Handeln Pflicht. Die
padagogisch sinnvolle Begriindung
flir das eigene Handeln unterscheidet
Profis von Laien. Auch wenn nicht zu
eng bemessene Erfahrungsriume im
Interesse der Kinder von allen betei-
ligten Erwachsenen wiinschenswert
wiéren, Erzieherinnen schopfen ihren
Berufsethos daraus. Weniger Pathos
gibt es, wie gesagt, bei IREA.

«DAS TRAUE ICH MIR NICHT ZU!
Was also geschieht im Hinblick auf den

Beruf, wenn Erzieherinnen zu wenige
oder zu geringe Risiken eingehen?



Wenn sie auf die Konfrontation mit
der beruflichen Notwendigkeit zum
Risiko hin sinngemilB antworten:
»Das traue ich mir nicht zu, selbst
wenn es erlaubt ist vom gesetzlichen
Rahmen. So mutig bin ich nicht.”
Zunichst einmal geben sie eine auf-
richtige Entgegnung auf eine Anfor-
derung. Sie weichen nicht aus, suchen
keine Ausrede. Aber sie wechseln mit
dieser Argumentation von der berufli-
chen Seite — Auftrag/Rechtspflicht —
auf die persénliche Seite von Befind-
lichkeit und Kompetenz. Sie entwerten
das Professionelle, ihren Beruf. Drei
Beispiele aus anderen risikobehafteten
Arbeitsfeldern sollen die Tragweite
dieses kleinen Schrittes verdeutlichen;
sie werden mit typischen Begriindun-
gen von Erzieherinnen ergénat:

Der Dachdecker: Der Arbeitsauf-
trag eines Dachdeckers lautet seinem
Beruf entsprechend: Bau ein Dach!
Das geschieht in mehr oder weniger
groler Hohe, und entsprechend hoch
ist sein Risiko.Ein Dachdecker wiirde
nicht auf die Idee kommen zu sagen:
»Dach, geht in Ordnung! Aber aus
Sicherheitsgriinden stelle ich Thnen
das lieber in den Garten. Thr Haus ist
mir zu hoch, das traue ich mir nicht zu.
Und denken Sie nur an sich und Thre
Familie, es kdnnte doch eine Dach-
pfanne herabfallen und Sie treffen.”

Der Pilot: Ist ein Pilot denkbar,
der aus Sicherheitsgriinden iiber die
Autobahn fihrt, statt nach Mallorca

zu fliegen? An der spanischen Kiiste
lisst er dann die Fluggiste ausstei-
gen und erklédrt ihnen, nun miissten
andere den Transport {ibernehmen,
sein Flugzeug kénne ja nicht schwim-
men. Fiir viele Erzieherinnen in Kin-
dergirten ist das unbeobachtete Spie-
len der Kinder oder der selbststindige
Einkauf fiirs Gruppenfriihstiick eine
Angelegenheit der ndchsten Lebense-
tappe, zum Beispiel des Hortes.

Der Feuerwehrmann: Bei einem
Brand diirften Feuerwehrleute keine
Kinder aus oberen Stockwerken tiber
eine Drehleiter retten, wenn sie sich
dasnicht zutrauen, es sei denn, es wiren
die eigenen Kinder. Erzieherinnen
argumentieren namlich so: ,,Meinen
Kindern traue ich einen gefdhrlichen
‘Weg zu, das Risiko gehe ich ein. Doch
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bei fremden Kindern — nein, danke!

In allen drei Fillen wechselt die Argu-
mentation die Seiten. Statt das kor-
porative Element zu nutzen, die fiir
die jeweilige Profession gemeinsame
Basis, wird individuell argumentiert.
Das Berufsrisiko wird als eine per-
sonliche Herausforderung dargestellt,
der jemand nicht gewachsen ist (Abb. 1).
Das aber bedeutet in der Konsequenz
nichts anderes, als dass diese Person
ihren Beruf nur sehr eingeschrinkt
oder gar nicht ausiiben kann. Sie ist
ungeeignet, wenn sie weder die fiir
den Beruf erforderliche Furchtlosig-
keit, noch — ersatzweise — die indivi-
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Mut (zu ...) persinliches Risiko plus
héheres Ziel (moralisch wertvoll)

Aber: Das Risiko muss in einem
vertretbar angesehenen Verhéltnis zum
Nutzen/Erfolg und zu den Auswirkun-
gen auf Dritte stehen.

Mut (alle Formen)

- kann man lernen, iben, trainieren
- griindet auf Selbstvertrauen und
Verantwortung (gegeniiber sich selbst
und anderen)

duelle Willensstdrke aufbringen kann,
Dabei soll kein Zweifel bleiben, dass
die hier vorgeschlagene Unterschei-
dung keine Wortklauberei ist, sondern
der Versuch, den professionellen vom
individuellen Anteil zu unterscheiden
und heraus zu arbeiten. Willensstiarke
ist sicherlich niitzlich, aber sie kann
durch Furchtlosigkeit ersetzt werden.
Wiihrend das Personlichkeitsmerk-
mal Willensstarke wiinschenswert fiir
viele Berufe ist, muss Furchtlosigkeit
in manchen Arbeitsfeldern vorausge-
setzt werden.

Am jeweiligen Extrem auf der indi-
viduellen wie auf der professionellen
Seite (Abb. 2) wird diese Position noch
deutlicher. Die extremste Form von
Mut wird sicherlich von Berufssol-
daten erwartet. Tapferkeit oder das
Durchhalten selbst in schier ausweglo-
sen Situationen sind hier erforderlich.
Auch auf der gegentiberliegenden indi-
viduellen Seite gibt es eine extreme
Form von Mut. Sie zeigt sich stets
darin, dass personliche Verantwor-
tung freiwillig iibernommen wird. Der
iibliche Begriff dafiir ist Zivilcourage.

Individuelle und korporative Seiten
unterscheiden sich zum Einen in den
auf die einzelne Person oder auf die
Berufsgruppe gerichteten Anforde-
rungen, zum Anderen unterscheiden
sie sich darin, dass die einen freiwil-
lig eingegangen werden, die anderen
nicht — jedenfalls dann nicht mehr,
nachdem der Beruf gewidhlt und der



ABB.1:
Wechsel der Argumentation

ABB.2:

Wechsel der Argumentation,

erganzt um die Extreme.

ABB.3:
Mut = persénliches Risiko
plus hoheres Ziel

INDIVIDUELL

(TEIL DES SELBST)
PERSONLICHE
HERAUSFORDERUNG
Uberwindung
= Willensstiirke
INDIVIDUELL
(TEIL DES SELBST)
BURGERSCHAFT- PERSONLICHE
LICH HERAUSFORDERUNG
DEMOKRATISCH Uberwindung
= Zivilcourage = Willensstérke
INDIVIDUELL
(TEIL DES SELBST)
BURGERSCHAFT- PERSONLICHE
LICH HERAUSFORDERUNG
DEMOKRATISCH Uberwindung

= Zivilcourage = Willensstarke

Zum Selbst

> spontanes Handeln; auf Gefiihl griindend
> rationale, begriindete Entscheidung

> (Einzel-)Entscheidung

- eigene Verantwortung
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KORPORATIV
(TEIL DER PROFESSIONALITAT)

KORPORATIV
(TEIL DER PROFESSIONALITAT)

ARMEE

= Tapferkeit -

KORPORATIV
(TEIL DER PROFESSIONALITAT)

ARMEE

= Tapfcrlult

Zur Professionalitit

» vorgegebene Handlungsablaufe, die auf
Rationalitat griinden

> Gehorsam und (sichernde) Kontrolle

» Auftrag

- begrenzte Verantwortung



Arbeitsvertrag unterzeichnet wurde.
Ab diesem Moment gilt der iiberindi-
viduelle, professionelle Mallstab von
Anforderung und Eignung.

Fiir Erzieherinnen gibt es die gute
Nachricht, dass weder Tapferkeit noch
Zivilcourage im Berufsbild vorgese-
hen sind; sie miissen im Arbeitsalltag
nicht einmal individuellen, persénli-
chen Herausforderungen standhal-
ten. Ganz im Gegenteil wiirden sie
sich im Ernstfall in Schwierigkeiten
bringen, denn Padagogik und Auf-
sicht erfordern professionelles Han-
deln und Begriinden von eingegange-
nen Risiken. Wiirde ein Zweifelsfall
vorwiegend oder ausschliefllich als
individuelles Handeln einer Erziehe-
rin beurteilt, wiirde also ihr Tun und
Lassen ausschlieflich als persénliches
Versagen gesehen, spielte die Profes-
sionalitiat keine Rolle. Doch Profes-
sionalitdt entlastet. Der korporative
Anspruch, der sich an alle Erzieherin-
nen richtet, begriindet die Aufgaben,
den Auftrag, die Rechtspflichten von
Erzieherinnen auf gesetzlicher Basis.

Durch den beruflichen Auftrag
wird die Verantwortung des Einzel-
nen begrenzt, denn er oder sie ,,muss
so handeln®, das wird so erwartet.
Die Grundziige eines Berufes miissen
erfiillt werden. Man kann schlieBlich
fachlich akzeptiertes und begriindba-
res Handeln von unverantwortlichem
Handeln unterscheiden. Erforderliche
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Rontrollen gehéren dazu, sie sichern
Qualitdt und schiitzen vor unvertret-
baren Risiken.

Sehr viel offener, spontaner und
dadurch risikoreicher fiir jede Ein-
zelperson ist dagegen die Ubernahme
personlicher Verantwortung, also
aulBlerhalb des Berufes. Ob jemand
sich im 6ffentlichen Raum in eine Aus-
einandersetzung zwischen fremden
Personen begibt, folgt wahrschein-
lich einer begriindbaren Lebenshal-
tung, doch vermutlich keiner profes-
sionellen Handlungsfolge. Spontane
Hilfe, Einzelfallentscheidung und aus-
schlieBlich eigene Verantwortung sind
bestimmende Merkmale solcher Situa-
tionen. Es gibt selten ein entlastendes
Wir” fiir das Erfordernis von Mut
im privaten, also im Gegensatz zum
beruflichen Alltag.

Doch wann kann man iiberhaupt von
Mut sprechen? Das Eingehen von
Risiken allein ist noch kein Mut. Das
kann auch Ubermut sein oder Leicht-
sinn. Von Mut ist dann zu sprechen,
wenn jemand ein persénliches Risiko
eingeht UND zugleich ein héheres

wmoralisches’ Ziel verfolgt (Abb.3). Wer

wiirde daran zweifeln, dass freie Ent-
faltung (ein Grundrecht!) und Selbst-
standigkeit sowie verantwortungsbe-
wusstes Handeln moralisch wertvolle
Ziele sind? Gleichwohl ist nicht alles
Handeln damit gedeckt. Der Auf-
wand muss in einem angemessenen
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Verhiltnis zum Nutzen stehen; die
Wahrscheinlichkeit des Erfolges muss
gegeben sein, Und natiirlich miissen
die Auswirkungen auf andere Betei-
ligte moglichst gering sein.

FAZIT

| ,Mutig oder muttig” ist darum keine

Entscheidungsoption fiir Erzieherin-
nen, die ihren Beruf ernst nehmen,
d.h.vor allem, die ihr Tun und Lassen
als Beruf ausiiben. Gegen Unsicherhei-
ten kann etwas unternommen werden,
Oder anders ausgedriickt: Mut lasst
sich lernen, iiben, trainieren. Das gilt
fiir alle Formen von Mut, ob individu-
ell oder professionell. Mut griindet auf
Selbstvertrauen und Verantwortung
gegentiber sich und anderen. Mut ist
auf das aktive Eingehen von Risiken
gerichtet, nicht auf ihr vollkommenes
Vermeiden. Professionelles Handeln
fordert Mut. Professionalitit wichst
mit der eigenen Handlungskompetenz
und mit Erfahrung.

Dr. Roger Prott arbeitete erst als
Erzieher in Krippen und Horten, dann
als Trager von 67 Kindertages-
einrichtungen und nun als selbststén-
diger Bildungsreferent und Autor.
www.rogerprott.de

Zum Nach-und Weiterlesen

Kita aktuell Rect
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